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den Dichter Uwe Johnson bei einem Vortrag auf dem Jewish American Congress. Eine
Menge kluger, psychologisch sehr iiberzeugender Anmerkungen belegen am Rande, daf3
dieser Autor sein Sensorium mit blitzblanker Akkuratesse zu pflegen gewohnt ist.

Ein abschliefendes Urteil wird erst moglich sein nach Vorliegen des kompletten Werkes.
Viele Muster des komplizierten Beziehungsgeflechtes sind jetzt erst in Andeutungen
sichtbar (vielleicht entpuppt sich Gesines boy-friend D. E. zum Beispiel als Figur aus
Johnsons erstem, nicht verdffentlichten Roman »Ingrid Babendererde«). Wagen wir den-
noch heute schon das Urteil: nach den »Mutmaflungen« Johnsons bisher bedeutendstes,
sein welthaltigstes Werk, eines der bemerkenswertesten Biicher der deutschen Gegen-
wartsliteratur, reich an Einsichten, klug an Urteilen, souverdn in der Verschrinkung
verschiedener Erziahlebenen und thematisch scheinbar heterogener Erzéhlstoffe.

Autobiographie als Geschichts-
quelle? / Fiinf Beispieleim Vergleich

Mainner machen die Geschichte. Wire dieser
Satz uneingeschrinkt richtig, dann hitte die
Geschichtsschreibung in erster Linie die Auf-
gabe, das Wirken der groflen historischen Per-
sonlichkeiten nachzuzeichnen. Die Unzuling-
lichkeit einer solchen biographisch akzentuier-
ten Methode lige darin begriindet, daf8 jeder
Mensch das Kind seiner Zeit ist. Sie iibt nicht
weniger Einfluf auf das Denken und Streben
eines »groffen« Mannes aus, wie umgekehrt
der handelnde Politiker und Staatsmann auf
den Gang der Ereignisse. Niemand kann un-
gestraft die sozialen, 6konomischen, kulturel-
len und politischen Gegebenheiten seiner Epo-
che miflachten. In diesem Sinne wurde die
Weltgeschichte stets auch zum Weltgericht. Auf
folgenschwere Fehlentscheidungen Napoleons
ist jenes Wort: »Jeder grofe Mann kommt
seine Zeitgenossen theuer zu stehen.«

Als gebrannte Kinder, als Augenzeugen einer
»groflen Zeit« — »Grofle Zeiten sind immer
dann, wenn etwas schief geht oder doch bei-
nahe, notierte Theodor Fontane — empfinden
wir Skepsis gegeniiber jeder tatsichlichen oder
behaupteten »Grofle« eines Menschen. Ganz
deutlich zeigt sich dies in der gewandelten
Darstellungsmethode der biographischen Ge-
schichtsschreibung. An die Stelle der heroisie-
renden Biographie a la Carlyle ist die »kriti-
sche« Biographie getreten. Denkmailer friihe-
rer Epochen werden von ihren Sockeln ge-
stiirzt, bislang geltende Mafstibe relativiert.
Das gilt auch fiir die Beurteilung der Autobio-
graphie. Wenn Wilbelm Dilthey noch behaup-
ten konnte, die Autobiographie sei »die hoch-
ste und vermittelndste Form, in der sich das
Verstindnis des Lebens uns offenbart«, so
trifft heute eher die Maxime Jean Paul Sartres
zu: »Der Mensch konstituiert sich selbst als

das, was er ist, um es nicht zu sein.« Ist die
Autobiographie eine einzige Selbsttduschung,
deren Wahrheitsgehalt sich moglicherweise erst
»gegen den Strich gelesen« enthiillt?

Die politische Autobiographie der Gegenwart
ist ihrer Natur nach ein mixtum compositium
aus der klassischen Memoirenliteratur und je-
nen »Bekenntnissen«, die auf den Spuren
Rousseaus im letzten Drittel des 18. Jahrhun-
derts als nahe Verwandte des psychologischen
Romans entstanden. Eher ethisch als quellen-
kritisch fundiert, bedarf deshalb gerade ihre
Aussage iiber politisch-historische Vorginge der
genauen Durchleuchtung. Bismarcks »Gedan-
ken und Erinnerungenc, literarisch gewif8 eines
der glanzvollsten Selbstzeugnisse, liefert das
klassische Beispiel einer durch und durch sub-
jektiven Mischung von Dichtung und Waht-
heit, die den Zweifel geradezu gebieterisch als
gedanklichen Vorschaltproze vor die Lektiire
verlangt. Verursacht durch den Mangel an kri-
tischem Abstand, liefert die Autobiographie
jedenfalls fast niemals ein objektives Portrit
der Personlichkeit.

Arthur Koestler! begann sein »irdisches Horo-
skop«, zu dessen Berechnung seine »Friihe
Emporung« bestimmt war, im Jahre 1946 zu
erstellen. Ein feuilletonistischer Einfall als Ge-
burtshelfer also, der, den Stil und die faszinie-
rende Leuchtkraft seiner Prosa in ihrer Abfolge
brillant gezeichneter Skizzen weitestgehend be-
herrschend, sternengliubigen Fatalismus mit
der Marxschen Definition, der Mensch sei das
Produkt seiner Umgebung, auf eine gewif§ an-
regende, vom Standpunkt der historischen Ob-
jektivitit jedoch auf kuriose und dubiose Weise
zusammenzwingt.

Kurt Hiller® wiederum, egozentrischer Auflen-
seiter, rechtfertigt sein »Leben gegen die Zeit«

1 Arthur Koestler: Friihe Empdrung. Wien u.  Miinchen:
Molden 1970. 552 S.

2 Kurt Hiller: Leben gegen die Zeit. Hamburg: Ro-
wohlt 1969. 421 S.



aus a posteriori gewonnenen Erfahrungen, die
er jedoch a priori zur Beurteilung der politi-
schen Entwicklungen einsetzt, noch ehe diese
selbst begonnen hatten. Bei allem Respekt
vor dem personlichen Mut, der intellektuellen
Bravour, mit denen Hiller seine polemischen
Gefechte nach allen Seiten fiihrt, beriihren
derartige Fehleinschitzungen (wie etwa die
Bedeutung des »Rates der geistigen Arbeiter«
wihrend der Revolutionstage von 1918) dop-
pelt peinlich bei einem Manne seiner Intelli-
genz.

Heinrich Briining®, dessen Memoiren ihrer
ebenso materialreichen wie exakten Darstel-
lung wegen im Rahmen der hier genannten
Werke als primidrer Geschichtsquelle zweifel-
los der hochste Rang zukommt, schreibt aus
dem Blickpunkt des »100 Meter vor dem Ziele«
gescheiterten Staatsmannes (vgl. die ausfiihr-
liche Besprechung in diesem Heft). Diese Ent-
tauschung hat der untadelige Ehrenmann nie
verwunden und in sich bis zum Trauma ge-
steigert. Der Historiker kann mit der Schil-
derung des »Verrats« allein nicht zufrieden
sein. Er muf§ den Text des Schuldspruchs iiber
andere, den Briining fillt, durch den Kontext
jener Ursachen erginzen, die in der Person-
lichkeit des Autors selbst lagen, um zu einem
ausgewogenen Urteil zu gelangen. Die Brii-
ning fehlende Skrupellosigkeit, die seine Geg-
ner dafiir um so reichlicher besaflen, sein alt-
preuflischer Habitus in der Kabinettfiihrung,
die mangelnde Fihigkeit, fiir seine gediegene
Politik im »Stil der Zeit« zu werben und Mit-
streiter auf sie einzuschworen, das alles hat
doch zu seinem Sturz entscheidend beigetragen.
Bezeichnenderweise findet sich davon in diesem
Buch, dessen niichterne Prizision bar jedes rhe-
torischen Glanzes ein treues Bild von Briinings
wortkarg-honoriger Personlichkeit gibt, kaum
eine Zeile.

Die Memoiren des einstigen Ehepaares Fischer
gehoren in den. Kreis der Rechtfertigungslite-
ratur von »links«. Auch ihre Verfasser zihlen
zu den Auflenseitern ihres Lagers, deren Per-
sonlichkeitsbild sich von dem des iiblichen
kommunistischen Funktionirs grundlegend un-
terscheidet. Die faszinierende und schillernde
Gestalt des hochbegabten Ernst Fischer?, des
besten Redners, iiber den das osterreichische
Parlament in den letzten Jahrzehnten ver-
fiigte, hat mit dem stalinistischen, auf die Par-
teilinie eingeschworenen Politruk so wenig ge-
mein wie Ruth von Mayenburg?®, aus einer Fa-

3 Heinrich Briining: Memoiren 1918-1934. Stuttgart: Dt.
Verl.-Anst. 1970. 721 S.

4 Ernst Fischer: Erinnerungen und Reflexionen. Ham-
burg: Rowohlt 1969. 477 S.
Wien und Miinchen: Molden 1969. 389 S.

s Ruth von Mayenburg: Blues Blut und rote Fahnen.
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milie des mittleren Beamtenadels der k.u.k.
Monarchie stammend, mit dem Typ des intel-
lektuellen Flintenweibes 3 »La Pasionaria«.

Bezeichnenderweise sind die Beweggriinde, die
den Offizierssohn und die Beamtentochter zu
Bundesgenossen des kdmpfenden Proletariats
werden liefSen, eher emotionaler denn rationa-
ler Natur. »Wer mit Zwanzig kein Kommu-
nist ist, besitzt kein Herz, wer es mit Fiinfzig
noch ist, keinen Verstand«, soll Churchill ge-
sagt haben. Ernst Fischers Bekehrung entsprang
in der Tat vor allem der Auflehnung des Soh-
nes gegen die iibermichtige Vatergestalt. Die
Paten seines Ubertritts heiffen nicht so sehr
Marx und Engels, als vielmehr Schnitzler und
Freud. Und Ruth von Mayenburg l6ste ihre
standesgeméfle Verlobung und folgte dem
Manne ihrer Wahl auf seinem politischen Weg:
ideologischer Frontwechsel weniger aus ratio-
naler Erkenntnis denn aus subjektivem Emp-
finden.

Der Traum vom humanen Sozialismus, dem
beide nachjagten, scheint mit dem Ende des
»Prager Friihlings« vorerst ausgetriumt. Die
Fischers wechselten nie das Lager, wurden kei-
ne Grenzginger zwischen Ost und West. Sie
verteidigen ihre weltanschauliche Position als
brave Soldaten der Revolution bis zuletzt.
Nahe einer erneuten Konversion legen sie ihre
politischen Beichten vor einer gleichsam hé-
heren (und gerechteren) Instanz ab: dem » Welt-
gewissen«. Hier erhoffen sie Freispruch von den
eigenen Irrtiimern. »Er wufSte nicht, daf§ das
Weltgewissen aus ihm sprach.«

Gerade deswegen diirflten beide Werke als
Quellen der Geschichtsschreibung nur dann
fiindig werden, wenn ein kritischer Filter vor-
her fiir die Aussonderung ideologischer Sub-
stanzen sorgt. Das trifft vor allem fiir die Be-
urteilungen der politischen Lage zu, fiir den
unterschiedlichen Zungenschlag zur Annektion
des Baltikums durch die UdSSR etwa, anlifSlich
der Ernst Fischer unverhiillt von » Okkupation«,
Ruth von Mayenburg dagegen (eigentlich in
der Terminologie ihrer politischen Feinde)
von der »Heimfithrung« alter russischer Pro-
vinzen redet. Thr quellenmifiger Wert beruht
dagegen auf den zahlreichen Details aus der
»Intimsphire« der Kominternprominenz. Ich
nenne als Beispiel die Schwenkungen des ge-
wiegten Taktikers Walter Ulbricht, mit denen
dieser linientreu alle noch so widerspriichlichen
Anordnungen des Kremls ohne Aufmucken
und (wie im Falle der Oder-Neifle-Linie) oft
gegen die eigene Uberzeugung ausfiihrte.

In weit stirkerem Mafle gelten solche Vorbe-
halte natiirlich fiir Kurt Hillers »Leben gegen
die Zeit«, wo die Polemik gegen »Stumpfsinn
und Niedertracht« die Feder des Autors in ein
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dtzendes Scheidewasser tauchen lieff, das eine
objektive Beurteilung der Zeitldufte ausschlof.
In dem Fegefeuer lodernden Hasses, das Hiller
zornig entziindet, verbrennen schlieflich die
Konturen der Personlichkeiten aus den politi-
schen Lagern unterschiedslos zu der gleichen
Asche des »gewogen und zu leicht befunden«:
»Richard Jaeger oder Erich Mende, Fritz Teu-
fel oder Herr von Thadden, Herr Wehner oder
der Graph phon Westphalen«. Man lese dazu
vergleichend nur die entsprechenden Passagen
der vorgenannten Memoiren, in denen etwa
ein Bild des Emigranten Wehner im Moskauer
Hotel »Lux« gezeichnet wird, um zu ermes-
sen, welch gefihrlich entstellende Wirkung der
Haf8 als Mittel biographischer Portrittechnik
entfalten kann!

Und doch diirfte sich Hiller, wenigstens fiir
das zentrale Thema seiner leidenschaftlichen
Abrechnung mit der politischen Instinktlosig-
keit der biirgerlichen Parteien in der Weimarer
Republik, ausgerechnet von Heinrich Briining
bestitigt sehen, dem er sonst doch wahrlich
keine Krinze flocht. Denn der frithere Reichs-
kanzler enthiillt die erschiitternde Tatsache, daf§
seine Zentrumspartei, um das Linsengericht
eines Reichskonkordats willen, nicht nur be-
reit gewesen war, dem Ermichtigungsgesetz
zuzustimmen und damit die Verfassung aufler
Kraft zu setzen, sondern dariiber hinaus ge-
heime Verhandlungen fiir eine Regierungsbe-
teiligung aufgenommen hatte (auf die Hitler
dann freilich keinen Wert mehr zu legen
brauchte).

In extenso kann die Verlaflichkeit oder Un-
verliBlichkeit der politischen Autobiographie
als Geschichtsquelle hier nicht abgehandelt
werden. Es ging darum, die Pramissen anzudeu-
ten, unter denen man die Erinnerungen dieser
nach Herkommen, Stellung, Weltanschauung,
Charakter und Begabung ihrer Autoren so un-
terschiedlich gearteten Werke lesen sollte. Die
Offentliche Bibliothek ist kein Forschungsin-
stitut der historischen Wissenschaften. Wohl
aber ist sie ihren Lesern verantwortlich. Ich
glaube daher nicht, daf man - vor allem in
der Abteilung Zeitgeschichte und Politik -
unterschiedliche Werke wie in einer Gemischt-
warenhandlung, allein auf die Urteilskraft des
Lesers vertrauend, nebeneinander auf die Re-
gale stellen sollte. Abgesehen von Sonderver-
zeichnissen mit kurzen Annotationen wire das
Einkleben von Informationen in die Buch-
deckel eine (wenig Zeit erfordernde) zusitz-
liche Hilfe. Sie sollten auf Parallelveroffentli-
chungen hinweisen und dem Leser so die Mog-
lichkeit zur vergleichenden kritischen Lektiire
eroffnen.

Jiirgen Eyssen

Briinings korrektes Diarium

Heinrich Briining: Memoiren 1918-1934. Mit
Zeittaf. u. Tab. Stuttgart: Dt. Verl.-Anst. 1970.
721 8., 1 Titelb. Lw. 30.-.

Es hatte sich herumgesprochen, daf der letzte
bedeutende Kanzler der Weimarer Republik
eine Darstellung seiner fiir die Geschicke
Deutschlands und wohl auch fiir die weltge-
schichtlichen Ereignisse unseres Jahrhunderts
entscheidenden Kanzlerschaft niedergeschrieben
hatte. Je ldnger Briining die Veroffentlichung
seiner Erinnerungen (oder waren es Enthiillun-
gen?) hinauszdgerte, desto explosiverer Spreng-
stoff wurde hinter ihnen vermutet. Nach der-
artig hochgespannten Erwartungen wird das
Erscheinen dieser Memoiren ein gutes halbes
Jahr nach dem Tode des Autors nun weitge-
hend enttduschen.

Sicher bleibt dieser personliche Bericht vom
Niedergang der Demokratie in Deutschland
nicht ohne Eindruck. Neue Details, interessante
Marginalien gelangen zur Kenntnis. Wir emp-
finden Respekt vor der enormen Arbeitslei-
stung dieses asketischen Mannes, vor seiner
eminenten Anstrengung, Deutschland vor dem
Untergang zu retten. Und da Briining ein be-
wuflt konservativer Politiker war, ist es be-
greiflich, da8 er (wie er immer wieder betont)
konsequent die Wiederherstellung der hohen-
zollerschen Monarchie anstrebte und statt einer
Fortentwicklung der parlamentarischen Verfas-
sung eher ihrer Einschrinkung, ihrer Zuriick-
nahme auf die rudimentiren Ansitze bismarck-
scher Prigung das Wort redete.

Um so beachtenswerter ist die bewuflte, auch
menschlich sympathische Anerkennung, die Brii-
ning gerade den Politikern der gemifigten
Linken (Miiller, Hilferding, Braun, Severing),
dem nationalen Verantwortungsbewufitsein der
Sozialdemokratie wie der Gewerkschaften
insgesamt immer wieder zollt. Diese positive
Wiirdigung wiegt besonders schwer im Ver-
gleich zu der vernichtenden Schirfe, mit der die
Selbstsucht Hugenbergs, die Perfidie Schlei-
chers verurteilt werden, zu schweigen von der
berechtigten Abqualifizierung des Herrn von
Papen. Daf es diesen Bankrotteuren der Politik
im Intrigenspiel mit der stupenden Borniertheit
des Hindenburgsohnes Oskar gelingen konnte,
Briining vielleicht doch (das sei dahingestellt)
»hundert Meter vor dem Ziel« zu Fall zu brin-
gen, gehort gewiff zu den diistersten Tatsachen
unserer jiingsten Geschichte. Die eigentliche
Tragik dieses Scheiterns aber liegt darin (das
machen die vorliegenden Aufzeichnungen deut-
licher denn je), dal es begriindet ist in des
Kanzlers biirgerlichen Tugenden: in seiner ein-
seitig iibertriebenen Sachbezogenheit, in seinem
obrigkeitsstaatlich gepriagten Bewuftsein.



