KLARUNGSBEDARF ZUM PARAGRAPHEN 3(2)
DES THURINGER ARCHIVGESETZES VOM 23. APRIL 1992

Im Zusammenhang mit der Diskussion {iber die Anwendung des Thiiringer Archivgeset-
zeg (Gesetz~ und Verordnungsblatt fiir das Land Thiiringen, Nr. 10/1992 vom 30.
April 1992, s. 139-143) unter den Kommunalarchivaren des Landes Thiiringen wurden
Fragestellungen artikuliert, die sich auf m&gliche unterschiedliche Interpreta-
tionsmé&glichkeiten des Wortlauts bzw. des Kommentars zum § 3(2) beziehen
(Mitteilungsblatt ARCHIVE IN THURINGEN 3/1992, s. 9 f., vgl. auch DER ARCHIVAR
4/1992, sp. 552). Der vVorstand der Arbeitsgemeinschaft der Kommunalarchivare
hat, das Problem aufgreifend, folgende Stellungnahme dazu erarbeitet, die mit
der Bitte um eindeutige Kldrung an die kommunalen Spitzenverbinde des Landes
Thiiringen weitergeleitet wurde. Nachfolgend wird dieser Text wiedergegeben.

Aus unserer Sicht ergibt sich aus dem § 3(2) des Thiiringer Archivgesetzes eine
Interpretationsm&glichkeit, die bei ihrer praktischen Umsetzung verheerende Fol-
gen fiir das kommunale Archivwesen der Kreise, Gemeinden und sStddte haben kénnte.
Es heiBt im § 3(2):

*Die in Wahrnehmung staatlicher Aufgaben entstandenen Unterlagen der SED, der
ibrigen Parteien und Massenorganisationen der ehemaligen DDR sowie der mit ihnen
verbundenen oOrganisationen und juristischen Personen, soweit sie bei einem Orga-
nisationsteil angefallen sind, der auf staatlicher Ebene Funktionsvorginger des
Landes oder kleinerer Einheiten war, werden wie Archivgut des Landes behandelt."
Der Kommentar zu besagtem Paragraphen stellt fest, daB damit “"ein Anspruch des
Landes auf alle in Wahrnehmung staatlicher Aufgaben in der DDR entstandenen Un-
terlagen der Bezirksebene und darunterliegender Funktionseinheiten besteht."

Beflirworter einer solchen Auffassung, daB dies auch Unterlagen, die bei den
Kreis-, Gemeinde- und Stadtverwaltungen zwischen 1949/1952 und 1989 entstanden
sind, umfasse, k&nnten sich bei ihrer Argumentation auf die "staatsleitende
Funktion" der Kreis-, Gemeinde- und Stadtverwaltungen in diesem Zeitraum beru-
fen. Aus dem "Gesetz {iber die &6rtlichen Volksvertretungen und ihre oOrgane in der
Deutschen Demokratischen Republik" vom 12. Juli 1973 (Gesetzblatt der DDR, 1973,
Teil I Nr. 32 vom 18. Juli 1973, s. 313-335) und aus dem "Gesetz {iber die &rtli-
chen Volksvertretungen in der Deutschen Demokratischen Republik" wvom 4. Juli
1985 (Gesetzblatt der DDR, 1985, Teil I Nr. 18 vom 11. Juli 1985, s. 213-235)
gehe ndmlich hervor, daB die Organe der &rtlichen Volksvertretungen vornehmlich
"staatsleitende Funktionen" wahrgenommen haben. Konkret heiBt es im § 1 des Ge-
setzes von 1985: "Die &rtlichen Volksvertretungen sind die von den Biirgern ge-
wdhlten Organe der sozialistischen staatsmacht ... Grundlage der Leitung und
Planung ist der demokratische Zentralismus." (Gesetzblatt 1985, s. 214).

GewissermafBen seien damit die Volksvertretungen und deren oOrgane auf allen Ebe-
nen staatlich gelenkte Einrichtungen gewesen. Damit wiirde deren Archivgut unter
den § 3(2) des Thilringer Archivgesetzes fallen, sei also Archivgut des Landes.

Einer solchen Auffassung muB entschieden widersprochen werden. Die "Verordnung
iber das staatliche Archivwesen" vom 17. Juni 1965 (Gesetzblatt der DDR, 1965,
Teil II Nr. 75, vom 26. Juli 1965, sS. 567-570) spricht 2zwar von einem
*staatlichen Archivfonds* (§ 6) und definiert als dazugehdrig auch das
*Archivgut der nach der Zerschlagung des faschistischen staatsapparates im Jahre
1945 auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik gebildeten staatlichen
Organe und Einrichtungen" (§ 7), doch in der "Ersten Durchfilhrungsbestimmung zur
Verordnung Uber das staatliche Archivwesen" vom 25. Juni 1965 (Gesetzblatt der
DDR, 1965, Teil II Nr. 75 vom 26. Juni 1965, S. 570-572) wurde die Zustdndigkeit
der staatlichen Archive - gemeint sind hier s&mtliche Archive mit Ausnahme pri-
vatrechtlicher und kirchlicher Archive - klar geregelt, auch die der Kreis- und
Stadtarchive (§ 8 und 9). Danach sind die Kreisarchive zustidndig fiir "das Ar-



chivgut der seit dem Jahre 1952 bestehenden Rite der Kreise und der ihnen unter-
stellten Organe, Betriebe und Einrichtungen sowie der Gemeinden, die kein eige-
nes Archiv unterhalten® und die sStadtarchive fiir das "Archivgut der Rite der
stddte und ihrer Einrichtungen sowie der den Riéten der sStiddte unterstellten Be-
triebe der ortlichen Wirtschaft.® In &hnlicher Weise regelte die "Erste Durch-
fihrungsbestimmung zur Verordnung liber das staatliche Archivwesen" vom 19. Mirz
1976 (Gesetzblatt der DDR, 1976, Teil I Nr. 10 vom 31. Mdrz 1975, sS. 169-171)
die 2Zustédndigkeit der Kreis- und stadtarchive.

vVon dieser sachlage ausgehend, ist eine Klirung der Zustidndigkeit der kommunalen
Archive flir das vor ErlaB des Thiiringer Archivgesetzes entstandene Archivgut in
Gemeinden und Kreisen notwendig. Die Arbeitsgemeinschaft der Kommunalarchivare
erwartet daher von der oObersten Archivbehdrde eine Aussage 2zur Zustdndig-
keitsproblematik in dem Sinne, daB das Archivgut, welches bei den Kreisen, Ge-
meinden und stddten zwischen 1949/1952 und 1989 entstanden ist, auf der Grund-
lage des Thilringer Archivgesetzes vom 23. April 1992 nicht als Archivgut des
Landes, sondern eindeutig als kommunales Archivgut definiert wird.

R. Brunner

KLARUNGSBEDARF ODER AUFKLARUNGSBEDARF ZUM UMGANG MIT DEM ARCHIVGUT KOMMUNALER
VERWALTUNGEN NACH DEM ERLASS DES ARCHIVGESETZES?

DIE UBERLIEFERUNG DER BESTANDE DER KREISVERWALTUNGSBEHORDEN
IN THURINGEN SEIT 1920

Die Arbeitsgemeinschaft der Kommunalarchivare sieht Kldrungsbedarf im Hinblick
auf den § 3(2) des Thiiringer Archivgesetzes vom 23. April 1992, der die "in
Wahrnehmung staatlicher Aufgaben entstandenen Unterlagen der SED, der {brigen
Parteien und Massenorganisationen der ehemaligen DDR sowie der mit ihnen verbun-
denen organisationen und juristischen Personen, soweit sie bei einem Organisati-
onsteil angefallen sind, der auf staatlicher Ebene Funktionsvorgdnger des Landes
oder einer kleineren Einheit war" zu Archivgut des Landes erkl&drt. Die Nega-
tivaussage dazu steht im § 4(3): "Unterlagen nach § 3 Abs. 2 werden kein kommu-
nales Archivqut. sie sind von den Staatsarchiven zu {ibernehmen.” Das heiBt kon-
kret, daB die Unterlagen von Leitungen und Vorstidnden der Parteien und Massenor-
ganisationen der DDR unterhalb der Bezirksebene (Bezirke als Funktionsvorginger
des Landes auf staatlicher Ebene) - also bei einem oOrganisationsteil auf der
Ebene der Kreise und stddte (kleinere Einheit) -~ nicht in den &8rtlich existie-
renden kommunalen Archiven - also den Kreis- und Stadtarchiven - archiviert wer-
den. Die Gesamtiiberlieferung des Archivgutes in den Bezirksparteiarchiven und
den Bezirksgewerkschaftsarchiven, die schon immer auch die #lberlieferten Unter-
lagen der kleineren oOrganisationseinheiten umfafBt haben, geht somit geschlossen
an die dafiir zustdndigen Staatsarchive. Das ist der Wille des Gesetzgebers auf
Bundes- und Landesebene wie auch des Eigentimers des organisationsbezogenen
schriftgutes in dieser Gesamtiiberlieferung. Weitergehende schluBfolgerungen aus
diesem sonderfall im Hinblick auf das Archivgut der vVerwaltung auf staatlicher
Ebene zu ziehen, ist nicht angebracht.

Klirungsbedarf zur Behandlung der {iberlieferungen in den ehemaligen Bezirkspar-
teiarchiven kann es angesichts der gesetzlich verbindlichen Regelungen und der
vertraglich erreichten iUbereinkunft zwischen dem Thiiringer Ministerium flir Wis-
senschaft und Kunst als oberster Archivbehérde und dem Landesvorstand der PDS
eigentlich nicht geben. offenbar besteht aber Aufklirungsbedarf hinsichtlich der
zZustdndigkeitsproblematik bei den Unterlagen, die vor ErlaB des Thiiringer Ar-
chivgesetzes in den verwaltungen auf der Ebene der Gemeinden und Landkreise ent-
standen sind. Es geht dabei auch um die Uberlieferung des Archivgutes der Behdr-



