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PHILOSOPHIE.

STturTcanrp, b.Loflund: Grusdrifs der erfien Lo~
git, etc. von C. G. Bardili. etc.
(Fortfetzung der #m vorigem Stiick abgebrochesen Pecemfion.)

Das wichtige Refultat der Bardilifchen Vernunftleh-
re, wenn man mehr auf ihren Geift als die Darftel-
lung derfelben fieht, geht dabin aus: Dafs die Mog-
lichkeit aller Wahrheit auf der Identitit des Denkprin-
cips im Menfchen mit dein der Natur zum Grunde
liegenden Urprincip (A= A) beruhe. DennwennA—A
ift, fo kann die %egel des Verftandes it dem Na-
turgefetz jedes moglichen (demonftrativ gefetzten) Ob-
jects ftimmen. Hiemit it dieFrage: ,,Wie ift die Rea-
litit der Erkenntnifs, reine und empirifche Wahr-
heit mogliches nach einer vor Bardili anbekannten Me-
thode aufgelifet wordes. Mit eben dem Recht, wo-
mit Kant einft behauptete, dafs Humes Zweifel iln
wnichté tréfen, fondern woll gar gehoben wiirden, weil
er anf eine vow Lockes und Leibnitzens Mlethode abwei-
chende Weife, die Realitit der Evkenntuifs, und auf ei-
ne neue Avt dic’ Bloglichkeit dev Wahrheit zeige; mit
eben diefem Recht kann auch Hr. B, behaupten, dafs
diefs in Hinficht feiner Vernunftlehre in Bezug auf
die Kritik d. r. V. ftatt finde. Wenn Locke fagte, dafs
das A durch C vermittelft innerer und dufserer Wahr-
nehmungen, Reflexions und Senfations beftimmt wiir-
de, Leibnitz hingegen behauptete, dafs das A das C
vermittellt angeborner Ideen, wenn auch nicht effecti-
ve doch virtualiter beftimme; und Kant hingegen
durch A die Formen, durch das poftulirte C hingegen
den Stoff zur Erkenntnifs; durch Vereinigung beider
sber ihre Moglichkeit zeigte; fo war die Lockifche
und Leibnitzifche Einfeitigkeit, dem Skeptiker fo an-
ftofsic, vermieden,' und die Realitit auf eine Hu-
men nicht bekannte Weife gezeigt worden. Wenn Hr,
B. vorausfetzt und beweilet; dafs die Moglichkeit al-
ler Wahrheit dann nur befriediggnd gezeigt werde,
wenn man annimmt, dafs ein Urprircip der Natur, wel-
ches identifch mit dem Denkprincip der verniinfti-
gen Wefen ift, als A—A ein C demonftrativ fetzen
miiffe; damit vermoge der a priori vorhandenen Iden-
titit des A in und aufser uns Erkenntnifs entftehen
konne, fo ift diefs ein Fall, welcher dem V£, der rei-
nen Vernunftkritik unbekannt war, und allo niemals
mit den Grundfitzen des Kriticismus wird wieder-
legt, diefer aber vpa Bardili's Standpunkt aus, wird

beleuchtet werden konnea. .Diefe neue Methode zu
philofophiren, welche Reinhold mit dem Namen ,,x0~:
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tionaler Realismus bezeichnet, erlaubt die Grindlich-
heit der Wiflenfchaftslehre, die populdre Darflellung
des Lockifchen Empirisimus, verbindet mit beiden
die Evhabenheit des Leibnitzifchen Intellectualismus, und
vermeidet gliicklich die Ein eitigkeis von allen. Mo-
gen die gepflanzten Keime bald zur herrlichen Frucht
heranreifen?

Lanosuvr, b. Weber: Philofophifche Elemen-
tarlehre mit befiindiger Rickficht auf die Gltere Li-
teratur. In zwey Heften von C. B. Bardili. Fy-
ftes Heft.  Was ilt und keifst Philofophie ? 1302.
158S. 8. (1 Rihlr.)

Bey Abfaffung diefer Elementarlehre hatte Hr. B.
den Zweck, ,,den Inhalt der von ihm herausgegebe-
nen Logik, fo fafslich und deudlich darzuftellen, als
es in feinen Kriften fland.<¢ Seine Erérterungen find
#n und fiir fich deutlich,” aber defshalb nicht ganz
verftindlich, weil fie, wie das Hauptwerk, deflen
Comumentar fie find, auf Principien beruhen, die nur
vorausgefetzt, aber nirgend destlich ausgefprochen wer-
den. Das Werk félblt zerfullt in zwey Abfchnitte,
wovon jeder wiederum feine befondern Paragraphen
hat. Der I Abfchu. erdrtert die verfchiedenen und:
den finnlichverniinftigen Wefen moglichen Erkenng.
nifsarten. Der H Abfch. handelt die Eintheilung der
Philofophie felbft, in ihren verfchiedenen Zweigen
ab, Hr. B. nimmt, aber ohne es zu erweilen, dre
mogliche Arten der Erkenntnifs an. 1) Die hiftori-
fche (compofitio), 2) die fymbolifche (coalitio), 3) die
philofophifche (nexus). Zwar erldutert er diefelben
in §.1, aber der Eintheilungsgrund felber fehit, So-
fchiiefst fich z. B. nach der herkémmlichen Meinung,
die hiftorifche Erkenntnifs an die fymbolifche und
philofophifche an; denn man kann von beidea eine
hiftorifche Erkenntnifs haben. Um aber auch felbft
die Eintheilung der men{chlichen Erkenntnifs in ei-
ne fymbolifche und philofophifche zu rechtfertigen,
mufs Rec. die hieher gehorigen Sitze, woraus fie
fliefsen, aufltellen, und als nothwendig daraus her-
leiten. Wenn A gleich A ift, d. h. wenn das Prin-
cip der Synthefis und Analyfis identifch ift, fo kann
fich aus dem metaphyfifchen Object ein logifches Sub.
ject bilden, das Wahrheit ausfagt, wenn die Re-
geln des Verflandes mit den Gefetzen der Natur ftiin-
men. Man kann aber von diefem logifchen Subject
allen Inhalt der Erkenntnifs abftrahiren; dann bleibt
daffelbe, wie z,B. das Bild der Uhr in der Phanta-
fie, als ein im Sinnenwerk durch Einbilduagskraft
undoGedichmifs_ bebarcliches Etwas dbrig. Diefes
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Etwas ift nicht wie das im logifchen Subject enthal-
tene Object, eine Subflanz, fondern nur ein Bild, ei-
ne Gefialt, ein Abrifs von dem Schatten eines wirk=
lichen Korpers, DasMannichfaltige diefes Ltwas kann
#man nun entweder nach den finnlichen Beziehun-
gen, nach Affociationen, zufammenreifien, oder nach
Regeln des Verftandes verkmiipfen. Das erfte ift nur
ein Aggregat, wie die Zuflammenfetzung des Stei-.
mes, das zweyte ift eine Compofition, Coalition, wel-
che zwar nach Vernunftvegeln verkniipft ift, ohne dafs
das'Subject nothwendig mit demi Object barmonirte
ond durch- diefe Harmonie ein Nexus entftanelen {ey,
der ein Gegenftand der . Philofophie ifft. Die Coali-
tion, welche man Affociationen zu nennen pflegt;
und welche die Eindriicke nach finndichen Beziehun-
gen ordnet, ohne fienach dem naturmifsigen Nexus
verbunden zu haben, ift das Erbtheil der unphilofo-

phifchen, mechanifchen Kopfe, die hiftorifch im Ge- ..

diichtnifs und der Phantafie fehr viel aufbewahrt ha-
ben, und diefs Aufbewahrte produciren kénnen, oh-
fie dabey etwas Su denken.  Sie find daher-voller Vor-
drtheile, weil fie von allen Urtheilen erwas fiir Wahr
halten. Der Philofoph hingegen erforfcht den ei-
gentlichen Nexus, der in der Synthefis der Dinge
wirklich fiatt findet, .1 bis 4. Die reine Philofo-
phie erortert die Moglichkeit der Objecte, die empi-
rifche, die Qualititen der finnlichwahrnehgpbaren
Objecte. Dié¢ Mathematik , oder Grofsénlehre hatnur.
die Quantitiit, alfo nur eine- Art von Qualitdt; nimn-
lich die Verhiltnifle des auf die Ausdehnung der Ob-
jecte fich beziehenden Raums, und der auf die-Ver-
anderung an denfelben fich beziehenden Zeit. Die
Philefophie hat daher den Beruf auf fich die Moglich-
keit der Grofsenlehre darzuthun, oder philofophifch.
zu begriinden. : - ;

* Der Menfch als ein finnlich verniinftiges Wefen,.
kann auf zwey Wegen zum Genufs der Wehrheit ge-
langen, entweder als Philefoph durch die Erfor-
fchung des objectiven Nexus der Dinge, dureh Medi-
tation, oder durch den fubjectiven Nexus derfelben,
durch die Contemplation. Im erfiern Fall hat er eine
Kennmifs der wirklichen Synthefis, wic fie in_der
Natur wirklich ftatt findet, S. 33; i zweyten Falle:
hat er nur eine formelle Synthefis fich vorgeftelit,
die zwar vernunftmifsig, den Regeln des Verftan-
des gemifs verbunden ift, ehne defshalb eine objecti-:
e Synthefis in fich zu enthalten, wie alle Kunfige-
bilde. wo niclit der Stoff, fondern nur ihre Form oder
Geftalt in Betracht-kemmt.  Aus eben diefem Grun-
de theilt Kant: in feiner Rritik der Urtheilskraft alle:
migliche Erkenntniffe, in die objectivphilofophifchen
end in die fubjectiviithetifchen, deren Erdrterung.
aber nach dem Geift des Kriticismus, der das Objecti-
ve fchon fubjectivifirt hat, nur fehr dunkel ausfallen:
kann. Diefe beiden Zweige der Erkenntnifs felbft
aber find in dem finnlich verniinftigen Charakter. der
Menfchheit begriindet. Der Philofoph verkniipft Ge-
dinken (Ideen und Begriffe) zum Behuf einer deut-.
fichen Erkennitnifs; der Aéfthetiker verbindet. ficht-
.H'are Bilder zuth Bebuf kiarer; sber fymbelifcher Er-
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kenntniffe, oder zur Erregung dfthetifcher Gefiihle,
des Schonen und Erhabenen. Die Ideen und Gefiih-
le des Erhabencn’; die Begriffe und das Gefiihl des
Schénen, . der Inhalt der reinen Philofophie und
der Religion, - der empirifchen Weltweisheit und
der Acfthetik ftehen einander gegen iiber. Ein lo-
gifcher- Begriff bezeichnet einc objective (materiale)
Synthefis , ein iftbetifcher, eine formale fubjective
Synthefis. So verhilt es fich mit Ideen und den Ge-
fiihlen desErhabenen am Menfchen, und des Unend-
licherhabenen in der Natur, oder des Gottlichen.

Um die hiftorifchen Nachweifungen iiber den Ur-
fprung der Philofophie, als einer iiberfinnlichen Er-
kenntnifs 8. 85 bis 56 in das gehorige Licht zu fetzen,
mufs Rec.. das Verhiltnifs der fubjectivafthetifchen
und objectivphilofophifchen Erkenntnifsweife und de-
ren Methede etwas genauer erortern. Da die reine
Philefophie und die Religion, jene iR der objecti-
ven, diefe in der fubjectiven Form einen gemein-
fchaftlichen Inhalt (Gott, Vorfehung, Freyheit und.
Unferblichkeit) haben, fo werden fie fich gegenfei-
tig fehr aufhellen konnen. o

Die geiibte Vernunft des philofophirenden Den-.
kers geht einen demonfrativen (Gang zu den Regio-
nen einer iiberfinnlichen Welt, zum Wefen aller We-
fen, zum Urquell alles Seyns und Werdens, alles
Wahren und Guten. - Durch die Urwahrheit, welche
ec als die erfie, und an und fiir fich unbedingte er-
probt hatte, begriindet er demonfirativ alle ﬁbrigén
Wahrheiten.

So wie der heranwachfende Menfch zu einiger
Befonnenheit kommt, fo fingt feine Vernunft an zu
wiitken, der Sinn fir Wahrheit und,Urwahrheit
offnet fich, aber er ift als ein Unmindiger am Ver-
flande zn fchwach, Ideen fich deutlich. zu- denken
wiid richtig zu verkniipfen. Er dberléfst fich alfo den
dunkeln Ahndungen und Gefihlen. Diefe fiihren ihn
durch die Pforten fichtbarer Gegenftinde zum Gott-
lichen, Ewigen, Wahren und Guten. Friih und weit
friher waren daher die Menfchen Metaphyfiker als
Phyfiker (welche den objectiven Nexus zumn Gegen-
ftand haben) S. 30. Aber diefe Metaphyfik trat' in
fubjectivifthetifcher Form; d. h. als Religion auf. Da
die ungebildeten Naturfohme, welche die mathemati-
fehen und dynamifchen Krifte der Natur nichr lo-
gifch durch Berechnung, fondern nur dfihetifch, ves-
wittelft .der erregten Gefiihle des Erhabenen fchitzen
kémnen, fokennten fie zufolge eines angebornen Ver-
nunfrinftincts, die wirkenden Principe nur: menfchen.
alvstich  suilkialivtich oder gefetzbos handelnd denken
di¢, wie Menfchgn , felbft fich-zu ginftigen und un-
ginfligen Gefinnengen verleiten laffen.  Daher die
Religiofitit, oder diejenige-Denk- und Handelswei-
fe, welche aus den Religionserkenntniffen entfprin-
gen. - Die Philofaphie und ‘Religion begriinden ihre
Wahrheiten auf eine ganz ver{chiedene Weife. Die
erftere ftellt ein Princip,. dae:fie durch, die Vernunft-
léhre hewihrt hatte, auf, und;jbegriindet duntit alle
theoretifchen und praktifchen Wabrbeitgn damon/irva-
tiv: Die andere muls einen andern Weg eintthlagen..

Lo SN T e A Zwar

S



293

Zwar fihit der rohe Sohn der Natur auch das Be-
diirfnifs zu folgern ; was aus den angenomienen Prin-
cipien, den Gottern, fulge, was er thun und laffen
miiffe, was er zu boffen und zu fiirchten habe. Aber
wie und auf welche Weife? Das fagt uns die Ge-
fchichte fehr klar. Nimnlich die Gotter miiffen ent-
weder mittelbar oder unmittelbar beftimmen, was fie’
fiir wahr und gut halten follen. Aber welches find'
die Beweile, dafs die vorgetragenen Wahrheiten aus
dem Princip {fliefsen? Ohne Zweifel keine -Togifche
Demontfirationen, fondern Wunder und Zeichen,
welche nur die Gotter felbft thun konnert. Diefe brin-
gen den religiofen Glauben hervor. Was der gott-
liche Gefandte fagt und thut, unterftiitz2t mit jener
Wunderkraft, ift wabr, recht und gut. Eine den frii-
hern Zeiten ganz vorziiglich angemeflene Beweisart.

Philofephie und Religion find zwar anfinglich
vereint, beide find in der fubjectivifthetifchen Hiille
vorhanden, beide trennen fich aber mit der zunth-
menden Vernunftcultur, (S.39) und neben den reli-
giofen, poetifchen Mythen entftehen philofophifche
Syfteme; die aber, ehe fie reindemonttrativ werden,
fehr lange mit Phantafiebildern angefiillt find. Statt
philofophifcher Gedankenketten entftehen Bilderrei-
hen nach den Aflociatiens- Gefetzen.. Da das metho-
difche Denken mihfam, und das Phantafiren leicht

ift, fo phantafirt die aufkeimende Vernunft lieber in
Poefien, als dafs fie in demonfirativer Form denkt.

Daher komint es, dafs es fo viele philofophifche Sy-
fteme giebt, ob es gleich nur eine alleinwahre Phi-
lofophie geben kann. Defshalb geht die fubjectiv-
ifthetifche Anficht der Dinge immer der objeetiv phi-
lofophifchen verher, und dauert linger und ift all-
gemeiner ausgebreitet als diefe. Aufdem erftern We-
ge gelangt noch jetzt die Mehrheit der Menfchen zum
Inhalt einer reinen Philofephie oder Metaphyfik,
oder fie gelangt durch Contemplation zum Genufs der
Wahrheit,

Die Philofophie ift Anfangs ein ungeregeltes Chaos
won willkiihrlichen Sitzen, die auf wenigen und
fchwachen oder vielleicht gar keinen Beweifen be-
rphn.  Mit der Zeit. wird ihr Inhait gelduterter, die
Beweismittel werden ftirker. Sie ift fo lange per-
fectibel, bis das wahre Syftem der Metaphylik auf-
geftellt, it, Eben diefs gefchieht auch in Hinficht
der Religionen. Jede VervolKommnung derfelben
mufs, da gar kein hinveichender Grund dem Volke
fich verfichtbart, nothwendig als Etwas Wunderba-
res, als ein Werk der Gottheit erfcheinen. Sie find
fo lange perfectibel der Form und dem Inhalt nach,
bis endlich die wahre und allein richtige (nach
Rec. Dafiirhalten im Evangclium) erfchienen if. Die’
fubjectivifthetifche Anficht der Wahrheit war frither
vorhanden als die objectivphilefophifche; fie mufs
daher den hochften Grad ihrer Vollkommenheit frii-
her als diefe erreichen. Rec. ibergeht die hiftori-
fchen Erorterungen des erften Abfchnitts, und wen<’
det fich zum zweyten, der die Eintheilung der Phi-,
lofophie zum Gegenftand hat. Auch hier wird eg
Richt die zahlaeichen, gelehsten und fabu integefan
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ten Citate alter Weifen erwihnen, fondern nur fich
mit Beurtheilung der Behauptungen des Hn. B. be-
gniigen. - I
* . Die Eintheilung der faimntlichen Zweige der Phi-
lofophie, oder die philofophifche Eneyklopidie iff
das, was bey dem Exempel die Probe ift, fie kann
die Richtigkeit der aufgefteliten Philofoplrie felbft be-
wihren helfen. Da Hr. B. feine Eintheilung mehr
im Geifte feiner Vernunftlehre vorgenommen, alsaus
den Grundfitzen, woraus fie nothwendig fliefsen,
gefolgert hat; fo wird Rec. diefe zuerft angeber},
und darnach theils eine philofophifche Encyklepidie
kurz aufftellen, theils die Erorterungen der Elemen-
tarlehre dariiber beurtheilen.

Die Metaphylik oder reine Philofophie thut die
Meglichkeit der Objeste und deren Synthefis dar; die
empirifche Philefophie hat die Bedingungen zum Ge-
genftande, unter welchen das metaphylifche Object
ein Object der Erfahrung werden kann.” Es giebt da-
her und kann auch nur gehen. 1) Eine reine eigenty
liche Philofophie. 2) Die fogenannte Erfahrungsphis
lofophie. Man vergleiche hicurit I Abfchn. §. 20.
Die Logik hat die Moglichkeit des aus dem metaphy-
{ifchen Object fich bildenden logifchen Subjects zuimn
Behof einer Erkenntnifs zum Gegenftande, fie un-
terfucht als folche entweder das reine oder empi-
rifche Vernunftwerk in der Erkenntnifs: dahker fie
einen reincn und empirifchren Theil, wie die Philo.
fophie hat, Die Grofsenlehre hat nur Zeit und Raum,
wie fie beide im Subject durch die Ausdehnung und
Verinderung des Objects gebildet wurden, zu ihrem
Inhalt., Die Wahrheit in allen diefen philofophifchen

. Wiffenfchaften war maoglich; weil, wenn A gleich

A, d. h. diegdttliche und menfehliche Vernunft iden.
tifch war, die Regel des Verftandes (in der Logik)
mit den Gefetzen der Natur und deren Mogtlichkeit
(in der reinen und empirifchen Philofophie) harmo-
niren, die fubjectiven Formnen, Zeit und Raum den
objectiven, Verdnderung und Ausdehnung, corre-
fpondiren, und in der Mathematik Wahrheit herbey-
fithren konnten, ummittelbar in der Anfchauung. Die
Eintheitung der Philofophie, befonders des bier ab-
gehandelten theoretifchen Theils beruhen auf dem
obengefiihrten Grundfitzen: 1) §. 8 heifst es. in der
Anmerkung: ,,Es wire einemn bey diefem Vorha-
ben, um eine Beurkundung der Vernumfemifsigkeir,
allein iiberhaupt, als des eigentlichem Grundes feines
Seyns und Wefens, durch Vernunft, zu thun, wes-
auf dann wiederum auch der eigentliche Grund der
Moglichkeit irgend einer Evkewntaifs iiberhaupt, berus
hen nufste’ (Befenlehre, Logik)— oder eskonnte ei-
nemy auch blofs;zuniichft' uin die Bewrkuondung der
Vergunft an feiner” Evkenntnifs, als des eigentlichen
Grundes der Moglichkeit irgend einer: Erkennmifs
@berbaupt — durch Vernunuff ziithun feyn, und
man finde ‘diefes Gefchjift fchlechthin unausfithrbar;
chne da‘fs‘ man zugletch init und in der Beurkundun

der Vernunfimifsigkeit an feinér Erkenntnifs durch
Vernunft — "adch dié Vernanftmifsigheit an allem siber:
haupt, als dem eigentlichen €rund von Seyn und We
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fen des Alls — durch Vernunft beurkundete.«s«— Weil,
fetzt Rec. hinzu, A —A ift, fo ift die Regel der Syn-
thefis und Analylis identilch ; fo harmonirt die Logik
uand Wefenlehce, (Metaphyfik), .

Nach §. 12 Abfchn. II heifst es: ,,Das Allgemei-
wne, fchon an fich Beflimmte, deffen Befchaffenheis nichs
erft vom evkennenden Subjecte abhingt, fondern das
vielmehr, in einem wie in dem andern erkennen-
den Subjecte, zur Moglichkeit einer Erkenntnifs
&berhaupt, als eines und ebendaffelbe vorausgefetsi
werden mwufs , nennt die Sprache der Schule auch das
Apriorifche. Diebefonders in unferer Siunlichkeit liegen-
den Bedingungen fowohl, als die dufsern Gegenitin-
de unferer Erkenntnifs hingegen, in fo fern auch die-
fe finnlich find, betrachtet fie als Etwas, erfl s po-
fleviovi zu jenem Apriovifchen hinzukommendes. 't —
Das Apriorifche beziebt fich demnach auf den ur-
fpriinglichen und grundverfaffungsmifsigen Nexus
der Dinge; welcher voraus ffatt haben mufs, wenn
irgend eine Cowmpofition und Coalition, inan oder
sul(ser uns a pofleriori; d.i.nach Maafsgabe der, jetze
eben eintretenden, befondern Umftinde vereinzelt
(im Individuo) flats haben foll. Daber meint Hr. B,,
miifste Metaphyfik leichter als empirifche Philofophie
feyn. §. 16. 2) Behauptet die Elementarlehre: dafs
ohne Synthefis keine Analyfis; ohne MetaphyGik kei-
ne Logik fiate finde. §. 29 aber wird_hinzugefetzt:
. Maw hitte beide nie von cinander trennen follen.¢ Die-
fer Nachfatz geht aus der Tendenz, Logik und Me-
taphyfik identifch zu machen hervor. Obgleich et-
was wahres darin it, fo mufs man doch, um die
Dunkelheiten verfcheuchen zn kénnen, dieiiber dem
Grundrifs der ecfen Logik ruhn, dic Moglichkeit des
Objects und des Subjests befonders abhandcln; wofich
dann der nothwendige Zufammenhang beider ge-
wilTermafsen von felbft ergiebt, Die in der Becen-
{ion aufgefteilten Grupdlitze zeigen dieles Verfahren
auf eine fafsliche Weife. 3) Die Metsphyfik kann
nur die Moglichkeis der Objecte, nicht aber die wirk-
tiche Befchaffenhei¢ der cinzelnen Dinge darthnn.
Diefe Behauptung wird §. 18 in ein fehr fchones Licht
gefetzt im Gegenfatz mit dem tranfcendentalen Idea-
lismus, der & priori das Welen der Dinge cm?jiruzrt.
und von derNatur a pofteviori nicht lernen will. Um
diefen Satz recht evident zu machen, fetzt Bec. hin-
zu: Gefetzt! jemand hiitre durch eine folgerechte
Analylis eines mechanifchen oder dfthetifchen Kunft-
werks gefunden, dafs die Vernynft den Urgrund der
Moglichkeit zn allen diefen Kunftproducten, die da
waren, jetzt find, und einit feyn werden, oder d?ch
werden konnen, enthielte: fo wiirde er doch nim-
mermehr aus diefer Entdeckung, durch gine ctwas
nige Confiruction a pyiori im Stande feyn, alle mog-
lichen Kunftproducte fo fpeciell zn befchreiben, dafs
jedermann nach einer folchen Befchreibung fie ver-
fertigen konnte, — Wer fieht hier nicht gleich ein,
dafs ohne Beobachtung und Erfahrung nichts geleiftet
werden kann? Alfo iff die Behauptung richtig, dis
seine Philofophie kann nur die Moglichkeit der Synthe-
fis zeigen. Hieran kaiipfen fich die Begriffe von der
Theerie. Diefe iftniimlich: Inbegriff derjenigen Re-
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geln, wodurch ein empirifches Object miglich werden
kann. Die Theorie entfteht durch Erfahrung, und
kann diefe nur in fo fern abwiirts berichtigen , als fie
fchon vorher durch fie richtig gelcitet worden war,
Die Kenntnifs der Regeln von der Synthefis empiri--
fcher Objecte heifst Theorie; die wirkliche Handlung

wodurch das Object wirklich preducirt wird, heifsi
Praxis ; ohne Theorie, man mag unbewufst, mecha-
nifch, handwerksmifsig, oder mit Bewufstfeyn der-
Regeln, kinfilerifch, ader genialifch, bey einer gut-
organifirten Sianlichkeit, verfahren, findet keine
Praxis ftatt. S. Abfchn. II, §§.5 bis 8.

Was von der Methode zu philofophiren, von der
Verwechfelung der reinen und empirifchen Philefo-
phie, vonder Yerwirrung, die aus einer daraus her-
vorgehenden Vermifchung, vorziiglich in denjingern.
Syftemen der kritifchen Schule durch den Geif der
reinen Vernunftkritik entfteht, fchon und grindlich-
im 2 Kap. von §. 1—30 gefagt wird, iibergeht Rec.,
um die Anﬁ.c_ht der praktifchen Philofophie, welche fich-
aus dem rationalen Realismus ergiebt, und von §. 30
bis g7 abgehandelt wird, darzulegen. Hier ift der Ort,
die Winke in der vorigen Recenfion, durch Aufftellung
und Deduction der dakin gehorigen Wahrheiten aus
ihren erften Grinden, weiter zu verfoigen.

Wenn es die theoretifche Philofophie, befonders
der reine Theil derfelben, die Metaphyfik mit Auffiel-
tung eines Princips zu thun hat, woraus die Moglichkeit
der Dinge und deren Synthefis fliefst: fo hat die prakti-
{che Philofophie iberhaupt Zwecke, und die reinprak-
tifche den Endzweck zum Gegenftande. Zur richtigen
Kenntnifs der aus den erfiten Griinden des rationalen
Realismus hervorgehenden Wabhrheiten werden wir
dann gelangen, wenn wir uns das Verfahren der theo-:
retifchreinen Philofophie zu Gemiithe rufen. Wir fan.
den A=A, wodurch es der menfchlichen Vernunft
moglich ward zur gottlichen Vernunft, als Princip al-
ler Dinge zu gelangen. Durch die moglichen Verhilt-
niffe der beiden durch Vernunft und Sinne gegebenen
Dinge des A als des Gottlichen, und des C als des Mate-"
riellen fanden wir, dafs A das C producirt und regelt.
Der niichfte Grund, warum eine Synthefis entfteht,
heifst ein Zweck, und derletzte Grund, der Endzweck
der Dinge. So wie wir das Prineip erforfchen, fo wer-
den wir auch den Endzweck uns deutlich machen kén--
nen, Das A in Menfchen fiihrte uns zum A in der Welt:
als Princip, diefes leitet uns wiederum zu jenem als-
Eadeweck zuariick. Alfo in der Gottheit Liegt das Prin-
cip, in Gottihnlichen Wefen hingegen der Endzwech dey-
Dinge. So wie Erkenntifs der Wahrheitdurch Iden-
titdt von beiden moglich wurde: fo kann auch Sitt-:
lichkeit entftehen. Der Endzweck des Menfchen liegt
in feiner Voenunft, deren Beflimmung Erkenntnifs
der Wahrheit und Ausiibung der Sittlichkeit it. Zu-
diefem Endzweck verhalten fich alle Einrichtungen
der Nator und alie Anordnungen der Menfchen, als
Mittel, die fehr zweckmifsig in Hinficht des ﬁnd-
zwecks erfunden werden. (Des Hn. 0. H. Predigers
Reinhard Moral erfcheint aus diefem Standpunkte als
die grandlichfie und vortreflichfte, - die wir- haben,).
: (Die Fartfetzung folgt)
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